EFICACIA DE LAS SENTENCIAS ARBITRALES
INTERNACIONALES EN EL DERECHO RUSO
YALEMAN |

-Elz'na Mereminskaya®

Patricio Ayhwin Azdcar es uno de los padres fundadores de lo que ha sido la exitosa
historia del arbitraje en Chile. Su obra “El Juicio Arbitral” ha constituido el pilar
Jundamental de la discusion académica en materia del arbitraje. Todos los que he-
mos escrito sobre este tema en Chile hemos comenzado leyendo sus palabras y apren-
diendo de sus experiencias, El siguiente texto se lo dedico a él con los mejores deseos
para su cumpleanos.

I. INTRODUCCION

La eficacia de las sentencias arbitrales constituye una condicién necesaria
y una garantia fundamental para el funcionamiento del arbitraje comer
cial internacional. Con la expresién eficacia aludimos a que el laudo no es
susceptible de ser anulado y que cumple con los requisitos necesarios para
otorgarle reconocimiento y ejecucién. Este tltimo aspecto obtuvo una re-
gulacién uniforme a través de la Convencién de Nueva York del afio 1958
sobre el reconocimiento y la ejecucién de las sentencias arbitrales extran-
Jjeras. Los criterios consagrados en la Convencién fueron recogidos por la
Ley Modelo de Arbitraje Comerdal Internacional (LMA) de la Comisidn'de
las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (UNCITRAL},
la que, en el ano 1985, creé esta propuesta tendiente a armonizar las nor-
mas aplicables al arbitraje, inclusive las causales de nulidad de las senten-
cias arbitrales.

El presente articulo analiza la eficacia de las sentencias arbitrales inter-
nacionales en la jurisprudencia comparada, en particular la rusa y la ale-
mana. Al ignal que Chile, ambos paises son signatarios de la Convencién
de Nueva York y han incorporado en sus respectivas legislaciones la LMa. A
pesar de esta armonizacion normativa, es de suponer que Ia aplicacién

! Profesora de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, Directora de Investi-
gacion del Centro Juridico de Implementacién del Libre Comercio, Doctora y Magister en
Derecho (Universidad de Gouingen, Alemania), Licenciada en Derecho {Universicdad Rusa
de Emmanuel Kant, Kaliningrado}.
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ruso es el menos conocido para un lector chileno y, como se vers a conti-
nuacién, exhibe mayor grado de contradicciones y paradojas en cuanto al

II. EFICACIA DE LAS SENTENCIAS ARBITRALES
INTERNACIONALES EN LA FEDERACION RUSA

La Unién Soviética ratifics la Convencién de Nueva York sobre reconoci-
miento y ejecucién de las sentencias arbitrales extranjeras en el afio 1960,
adhiriéndose, asimismo, a Ja Convencién Europea sobre el arbitraje comer-

* Mientras en Chile la LMA fue incorporada con exacrirud, siendo fa tinica modifica-
cién la introduccién del art, 1.2.g, la versién tusa contempls unas pocas modificaciones de
fondo; por ejemplo, modifics el art. 1® reladvo al dmbito de aplicacion de la ley v eliming
el art. 28.3 T MA relativo al arbitraje en equidad. En cambio, en ‘Alemania la LMA fie jn-
corporada como articulos en el Codigo de Procedimiento Civil. efectudndose una serie de
modificaciones y precisiones del texro de la T.MA.

* KARIMOV, Roman, “International Commercial Arbitration in the Russian Federation”,
www.law.kuleuven.be/.../ intemational%QOCDmmercial%EOa.rbitratjcn%20in%20[he%20RF%
20by%20Roman % 20Karimov.doc, Pp- 3-8; C1on1, Anthony, “The first pancake always has
lumps: Alberta Petroleum Companies, Arbitration and Arbitral Award Enforcement ini the
Russian Federation”, Alberta Law Review, vol. 33, 1997, pp- 727-758, p, 785.

T TEAL TR DT b cepis 766
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reconocidos.* Sin perjuicio de lo anterior, los tribunales soviéticos nunca
tuvieron que pronunciarse en base a las convenciones internacionales an-
teriormente sefaladas, dado que las sentencias arbitrales se cumplian en
forma voluntaria.® Este curioso dato se explica por el hecho de que el ani-
co actor de las transacciones comerciales transfronterizas era el Estado so-
vietico y se consideraba que, en el caso de un posible incumplimiento de
un laudo arbitral, su honor y prestigio habrian sido afectados.

HI. EL MARCO REGULATORIO DEL ARBITRAJE COMERCIAL
INTERNACIONAL EN RUSIA

Después del desmembramiento de la Unién Soviética en el afo 1991, la
Federacién Rusa pasé a considerarse su sucesora para los efectos de todos
los tratados internacionales, inclusive la Convencién de Nueva York, En el
ano 1993 fue aprobada la Ley N2 53381 sobre el Arbitraje Comercial In-
ternacional, cuyo texto acogio, con muy pocos cambios, }a LMA. En térmi-
nos generales, la incorporacién de este tipo de procedimiento de solucién
de conflictos al derecho ruso ha sido satisfactoria. El Tribunal Constitucio-
nal, 6rgano jurisdiccional que efectia el control de las normas vigentes,
en tres ocasiones desecho los reclamos de inconstitucionalidad de la ley por
supuestas violaciones al derecho constitucional de acceso a la justicia. El
tribunal subrayo que los reclamantes habian ejercido tal derecho al cele-
brar un acuerdo de arbitraje. Al mismo tiempo, sus intereses estaban salva-
guardados por la posibilidad de solicitar la nulidad de la sentencia arbitral
o de oponerse a su reconocimiento y ejecucién.®

Con una reforma en el ano 1995, la competencia para decidir acerca
del reconocimiento y ejecucién de las sentencias arbitrales fue asignada a
los tribunales comerciales bajo la consideracién de que constituian la ins-
tancia especializada en la resohicién de conflictos econémicos.” La juris-

! HENDRIX, Glenn, “International Judicial Assistance from American Courts in Russian
Litigation and Arbitration Proceedings”, ponencia presentada a The Russian-American Sym-
posium on Private Internadonal Law, Moscil, 29 de junio de 2004, www.agg.com/interior/
publications/int._Judicial Assistance.pdf, p. 1.

* SHALEVA, Vessleina, “The ‘Public Policy’ Exception to the Recognition and Enforce-
ment of Arbitral Awards in the Theory and Jurisprudence of the Central and Fast Euro-
pean States and Russia", Arbitration International, vol. 19, N® 1, 2003, pp. 67-93, p. 79.

* Decisién del Tribunal Constitucienal N® 151-0, 9 de diciembre de 1699; Decisién
N 2140, 26 de octubre de 2000; Decision N2 204-0, 15 de mayo de 2001, Un andlisis deta-
llado en MURANOY, Alexander, “Arbitraje comercial internacional en decisiones del Tribu-
nal Constitucional de la Federacién Rusa” (Megdunarodny komerchesky ardirage v. aktah
Konsttuzionnogoe Suda Rossijskoj Federazii), pp. 143-164, www.mouranov.ru.

* La decision se encontrd con una fuerte oposicion, la que consideraba que los tribu-
nales ordinarios no tenian que resolver un conflicto al juzgar sobre el reconocimiento v
ejecucion de una sentencia arbitral extranjera, por lo que la supuesta especializacién de los
tribunales comerciales no constituia un fundamente vilido para asignar la competencia a
esta rama judicial, KARABLENIKOV, B. K., “Cumplimiente de las sentencias arbitrales comer-

767 == o w U I T mie

£

".l. ! LIRS L T Bl S e I T I Y O R S



-,; L A R RTRIN TR {1 L L S B S0 5 A R P

ESTUDIOS DE ARBITRAJE

diccién comercial reemplazé al sistemna soviético de cuasi-tribunales dedi-
cados a la resolucién de conflictos enire empresas estatales, y que, Junto
con fallar en base a normas legales, tomaban en consideracién los impera-
tivos de la economia planificada. Con la liegada de la economia de merca-

resolucién de disputas que surgen en el desarrollo de la actividad empre-
sarial. El nombre del sistema antiguo era arbitrage, y dando cuenta de esta
tradicién, los nuevos tribunales se llaman tribunales arbitrales.® Para evitar
confusiones entre esta Jurisdiccién ordinaria y ¢l arbitraje como método
alternativo de solucién de conflictos, serdn referidos aqui como tribunales
comerciales.

La reforma del ano 1995, aunque entrego la competencia para decidir
sobre Ia eficacia de las sentencias arbitrales a los tribunales comerciales, no
abolid, explicitamente, Ia competencia de los tribunales comunes, La ma.
yor cantidad de solicitudes se Presentaba ante la justicia comiin, ya que los
actores involucrados consideraban que esta rama judicial habia desarrolla-

sobre reconocimiento Y gjecucién de las sentencias arbitrales extranjeras
alcanzd a 41, aumentando a 111 en el afio 2003 y llegando a 49 en el a0

arbitraje internacional se reserva la eXpresion "megdunarodnyj komercheskij arbitralle”, por
lo gque la confusién terminolégica es evitable. :
* Opa, Hiroshi, “Enforcement of Internatdonal Commercial Arbitration Awards in Ruos-
sia”, en ICC International Commercial Arbitration Bulletin, vol. 16, N° 2, 2005, pp. 51-62, p. 53.
La literatura, unianimemente, atribuye esta postura a la opinién de la magistrada Neshata-
yeva, T. N, quien tiene a su cargo el sector del derecho internacional privado en la estruc-

estatales con respecto al arbitraje. Véase KARABLENIKOV, B. R, "Cumplimiento de las sen-

tencias arbitrales comerciales extranjeras por los tribunales rusos: Problemas y perspecti-
vas”, op. cit.
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siguiente.’® Las estadisticas disponibles en relacién con la anulacién de las
sentencias dictadas en Rusia no permiten distinguir entre el arbitraje in-
terno ¢ internacional. Sin embargo, las causales de nulidad para ambos t-
pos de procedimiento son idénticas,!! por lo que resulta de interés sefalar
que en los afios 2003 y 2004 fueron anuladas 936 y 911 sentencias, respec-
uvamente.!® Las opiniones de los comentaristas con respecto a estas ten-
dencias fluctdan. Por un lado, se caleula que las estadisticas regionales
permiten llegar a conclusiones positivas. Asi, el Tribunal Comercial de Mos-
cu, en el ano 2003, habria otorgado ¢l reconocimiento vy la ejecucién a un
90% de las peticiones, demostrandose un resultado semejante en la regién
de San Petersburgo.” Otros estiman que los tribunales rusos otorgarian el
reconocimiento a un 57% de los laudos, lo que seria notablemente infe-
rior a los resultados provenientes de otros paises signatarios de la Conven-
ci6n de Nueva York.!*

Para analizar ios alcances Pricticos de la normativa aplicable a la efica-
cia de los laudos, se presentars la Jjurisprudencia rusa sobre la materia, la
que, para fines didicticos, se dividira en cuatro grupos. En primer lugar,
se estudian las causales de ineficacia que deben ser probadas por las par-
tes. En segundo lugar, se aborda la posibilidad de que los tribunales rusos
anulen un laudo dictado en el extranjero. El tercer grupo de casos dice
relacion con el problema de arbitrabilidad de la materia y, por iltimo, se
analiza la interpretacién del concepto del orden piiblico que ha desarro-
llado la jurisprudencia.

IV. CAUSALES DE INEFICACIA DE LOS LAUDOS
QUE DEBEN PROBARSE POR LAS PARTES:
EL ART. V.1. DE LA CONVENCION DE NUEVA YORK

En virtud del art. 111 de 1a Convencién de Nueva York, los Estados signata-
rios se obligan a reconocer las sentencias arbitrales extranjeras y conceder
su ejecucion. En el art. VIL1. de la Convencién se establece una lista cerra-
da de requisitos, bajo los cuales se puede rechazar una sentencia arbitral,
siempre y cuando la parte que se opone a su cumplimiento y ejecucién pro-

" KEvALEL Viadimir, "Recognition and enforcement of foreign arbitral awards in the
Russian Federation”, European Business Lauw Review, 2006, pp. 471489, p, 473.

't El marco normativo del arbitraje doméstico fue armonizado con la normativa aplica-
ble al arbitraje internacional en el afo 2002, aproximindose a las normas de la LMA de la

UNCITRAL. Véase la Ley sobre los Tribunales Arbitrales en {a Federacién Rusa, en vigor -

desde el 27 de julio de 2002.

¥ Boletin del Tribunal Comercial Supremo de la Federacion Rusa (Vestnik Visshego Arbitrag-
nogo Suda Rossijskoj Federazii), 2005, Ne 2, p. 37.

** KHVALEL Vladimir, “Recognition znd enforcement of foreign arbitral awards in the
Russian Federation”, op. cit., p- 473

** BPIEGLEBERGER, William, “Russian Court Practice enforcing foreign arbitral awards:
An overview”, Journal of International Arbitration, vol. 22 ( 4), 2005, pp. 851-356, p. 351.
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bara la existencia de las circunstancias previstas en la norma. Segiin la le-
tra b) del citado precepto, un laudo no seria eficaz si la parte “contra la
cual se invoca la sentencia arbitral no ha sido debidamente notificada de
la designacién del drbitro o del procedimiento de arbitraje”.’s En el caso
Forever Maritime Ltd. v. Mashinoimport, la empresa rusa, basindose en el
art. V.1.b de la Convencién, se opuso al reconocimiento ¥y €jecucion de la sen-
tencia arbitral, invocando que no habia sido debidamente notificada del mi-
cio del procedimiento arbitral. Fl tribunal comercial consideré que este
alegato transferia la carga de la prueba a la parte solicitante, 1a cual no esta-
ba en condiciones de probar el hecho de la notificacién. Por ello su solici-
tud fue rechazada. Asimismo, indicé que los documentos que acompariaban
la solicitud no estaban debidamente traducidos al ruso o certificados por
un notario autorizado. Elio le impedirfa al tribunal estudiar si Mashinoim-
port habia sido notificada del procedimiento arbitral 16

Otro caso ilustrativo en esta materia es el Codest Engineering v. Most
Group, en que el reconocimiento y 1a ejecucidn de un laudo dictado por
el Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercio de Estocolmo (SICC)
fue negado por la supuesta faita de notificacién de la demandada rusa.!?
No obstante, ella participé en la designacién del arbitro y presenté una con-
testacion a la demanda. Asimismo, el solicitante presentd un e-mail del abo-
gado de Most Group, dirigido al presidente del tribunal arbiiral. En este
mensaje se acusaba recibo de una comunicacién que indicaba la fecha y el
lugar de sesién del tribunal arbitral. El tribunal ordinario deseché el valor
probatorio de este e-mail, a pesar de que el uso de medios electrénicos en
el procedimiento arbitral fuera admisible segun el art. 12 del Reglamento
del SICC. Apunté que la notificacién enviada por el abogado ruso ne habia
sido debidarmente firmada por €l y no estaba dirigida al tribunal arbitral
en su conjunto. A mayor abundamiento, el mandato del abogado de la em-
presa rusa lo autorizaba para recibir los antecedentes, estudiarlos y ejercer
los derechos del demandado en base a ellos. En cambio, no lo facultaba
para representar 2 Most Group en las sesiones del tribunal arbitral. En es-
tas circunstancias —concluyé el tribunal comercial- Ia notificacién y los es-
critos adjuntos debian haber sido enviados no al abogado, sino a Iz empresa
misma.

Estas dos sentencias reflejan el enfoque altamente formalista con el que
la jurisprudencia rusa ha interpretado el deber de notificacién de las ac-

'* Una norma con tenar literal idéntico se encuentra en el are. 34.2.25 de la LMA.

18 Resolucion N2 3253/04 del Presidium de] Tribunal Comercial Supreme de la FR, 22
de junio de 2004. Consulte Tapola Diana, "Recent case law an the recognition and enforce-
ment of foreign arbitral awards in Russia®, fournal of International Arbitration, vol. 22 {4), 2005,
pp- 331-330, p. 333. La falta de una traduccidn certificada y 1a no presentacién de los docu-
mentos en su integridad fueron, asimismo, las causales para denegar el réconocimiento v
la ejecucion de una seniencia dictada en el Reino Unida en el caso Nadonal Bank Ltd. v
MNTEK Mikrohirurgia Glaza. Ibidem, p- 356.

"7 Tribunal Comercial Federal del distrito de Moscii, N® KG-A40/6451-04 p...5 de agos-
te de 2004,
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tuaciones del tribunal arbitral. Con ello se abre una vélvula de escape para
que una de las partes pueda utilizar en su propio beneficio vicios formales
de procedimiento, a pesar de haber participado en su desarrollo. Por alt-
mo, las sentencias no respetan debidamente Ja distribucidn de la carga de
la prueba prevista en la Convencién de Nueva York. En virtud de este ins-
trumento internacional, la eficacia de los laudos se presume, y revertir tal
presuncién le corresponde a la parte que se opone al reconocimiento y eje-
cucién de la sentencia. A pesar de ello, los tribunales rusos le asignan la
carga de la prueba a la parte solicitante o bien pretenden asumir un rol
activo en el descubrimiento y andlisis de los hechos.

Frente a estos antecedentes, constituye una serial positiva la decisién
Judicial datada el afio 2005, que, para confirmar el hecho de Ia debida no-
tificacion, consideré suficiente una carta del representante del demanda-
do, en la que él confirmaba la recepcion de las actas de la sesién anterior.
El acta, por su parte, indicaba la fecha y el lugar de una sesién futura. La
Corte todavia exige que se presenten pruebas susceptibles de la notifica-
cion efectuada, al mismo tiempo que proclama que la carga de Ia prueba
le corresponde a 1a parte que se opone al reconocimiento y ejecucién de
la sentencia arbitral.!® Dicha postura, asimismo, fue recogida en Ia carta in-
formativa del Tribunal Comercial Supremo.' En relacién con este tiltimo
documento vale aclarar que las Cortes Supremas de ambas jurisdicciones
cumplen una funcién unificadora de la préctica judicial a través de las 1]a-
madas “cartas informativas” que contienen interpretaciones oficiales del
derecho. Dichos instrumentos no constituyen precedentes ni se conside-
ran fuentes legales. Sin embargo, contribuyen a una aplicacién consistente
del derecho, funcionando como Argumentos persuasivos para las instancias
inferiores,

Otro grupo de jurisprudencia que refleja una postura poco favorable
al arbitraje dice relacién con la causal contemplada en la letra ¢) del art. V.1
de la Convencién de Nueva York. Este Precepto perrmite negar el recanoci-
miento y la ejecucion de una sentencia en el evento de que el drbitro haya
excedido su mandato o se haya referido a una controversia no prevista por
el acuerdo de arbitraje.® En la controversia Unimpex Enterprises Lid. v.
Rybinsk Motors OAO, el tribunal ruso otorgd, parcialmente, el reconocimien-
to y ejecucion de una sentencia, ordenando el pago de un 10% de la suma
que indicaba el lando. En este caso, la parte extranjera se habia compro-

¥ Presidium de la Corte Comereial Suprema, 22 de febrero de 2005, cit. por ODa,
Hiroshi, “Enforcement of International Commercial Arbitration Awards in Russia”, op. it
p. 57. _

 Fl Presidium del Tribunal Comercial Supreme emitié su primera opinién oficial so-
bre la materia a través de 12 Carta Informativa N*? 96: “Resena de la practica de los tribuna-

les comerciales acerca del reconocimiento ¥ gjecucion de las sentencias judiciales extranjeras
acerca de solicitudes de nulidad de las sentencias arbitrales y sobre la ejecucion de las sen.
tencias arbitrales”, 22 de diciembre de 2005, hnp:/_/arbitrage.spb.ru/praktika/inf-
pisma.htm, par, N? 23 (en lo sucesivo “Carta informativa N2 96").

* Una norma con tenor literal idéntico se encuentra en el art. 34.2:a.iii de la LMA.
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metido a entregar a la parte rusa un avién IL-62M. En contraprestacién esti
ultima iba a reparar 7 turbinas de aviones. Sin embargo, solamente 5 tur-
binas fueron reparadas. Subsiguientemente, las partes pactaron un leasing
del avién referido, obligindose la parte rusa a transferir a la empresa ex-
tranjera 45.430 de sus acciones. En este nuevo acuerdo no se hizo ninguna
mencién del arbitraje. Al pedir el reconocimiento y ejecucisn de la sen-
tencia arbitral, el solicitante argumenté que el segundo acuerdo tan sélo
enmendé el contrato inicial, por lo que Ia clausula compromisoria pacta-
da en el primer contrato abarcaba también el conflicto sobre Ia transferen-
cia de las acciones. No obstante, el tribunal ruso concluyd que las partes, a
través del segundo contrato, habian entrado en una relacién comercial nue-
va, la que no contempiaba el recurso al arbitraje. Por ello descarts el cum-
plimiento de la sentencia arbitral en lo relativo a la entrega de las acciones.®

Semejante fue el planteamiento en el caso Pressindustria SpA. v To
bolsk Petrochemicheskiy Combinat. El conflicto surgié en relacién con la
resolucién de un joint venture creado en el afio 1988 entre una empresa ita-
liana y una soviética.”” El contrato estipulaba un arbitraje ad hoc en Esto-
colmo y designaba la ley sueca como aplicable al fondo del litigio. En base
a dicha legislacién, el tribunal arbitral determiné que la empresa rusa ha-
bia violado el contrato de joint venture, resolviéndolo mjustificadamente, por
lo que estaba obligada a reembolsar al demandante un monto de 65 millo-
nes de marcos alemanes. La empresa rusa se opuso al reconocimiento y
gjecucion de la sentencia arbitral. El tribunal comercial rechazé 1a solici-
tud de la empresa italiana y sostuvo que el tribunal arbitral se habia extra-
limitado en su mandato, ya que no sélo se refirié a la relacién contractual
de las partes, sino que abordé también el estatus de joint venturey el proce-
dimiento de su disolucién. A mayor abundamiento, la aplicaci6n del dere-
cho sueco habria sido inadmisible dada la existencia de normas im perativas
del derecho ruso, aplicables a esta forma societaria.?® Analizando los argu-
mentos de la sentencia, es forzoso concluir que la referencia a la violacién
del mandato del drbitro se usa mis bien como pretexto. La razén de fon-
do a la que apunta la solucién de los tribunales comerciales es una even-
tual inarbitrabilidad de la materia, probiema que se abordard mds
adelante ® El Tribunal Comercial Supremo incluyé este 1iltimo caso en su
carta informativa, confirmando con ello que mantendra la misma postura
en el futuro.?

1 Tribunal Comercial Federal del distrito de Volga-Vyatka, N° 07-20, 1 de marzo de
2001.

** Seguin la legislacién de la época, se trataba de tina forma de sociedad comercial con
participacion del capital extranjero semejante a una SRL. En ningiin caso podria ser califi-
cado como un contrato de cooperacién.

" N2 2853/00, 14 de enero de 2003.

* ODA, Hiroshi, “Enforcement of International Commercial Arbitration Awards in Rus-
sia”, gp. cit., p. 59.

* Carta informativa N? 96, op. cit., par. N2 26.

e BN TORR LRI TS npoe s 772



EFICACIA DE LAS SENTENCIAS ARBITRALES INTERNACIONALES EN EL DERECHO RUSQ ¥ ALEMAN

V. LA POSIBILIDAD DE ANULACION DE UN LAUDO EXTRANJERO
POR LOS TRIBUNALES RUSOS. LA EVENTUAL APLICABILIDAD
DEL ART. V.1.E DE LA CONVENCION DE NUEVA YORK

Otra polémica que parece haber tenido un desenlace satisfactorio surgio
en torno a la causal del art. V.1.e de la Convencién de Nueva York. Este
precepto estabiece que el reconocimiento y ejecucién de la sentencia arbi-
tral puede ser denegado si ésta “ha sido anulada o suspendida por una au-
toridad competente del pais en que, o conforme a cuya ley, ha sido dictada”.
En una ocasién, la parte dendora rusa solicité la nulidad del laudo dictado
bajo la administracién de la London Court of International Arbitration, El
tribunal arbitral habia resuelto el fondo de Ia controversia en base al dere-
cho sustantivo ruso, lo que, en opinién de la parte deudora, significaba que
el lando habia sido dictado “segiin la ley” de este pais. La Corte Suprema
Rusa deseché la solicitud de nulidad. Lo fundamenté con el art. 1.1 de la
Ley de Arbitraje Comercial Internacional, que circunscribe el 4mbito de
su aplicacién al hecho de que el arbitraje tenga su sede en el territorio de
la Repriblica. $6lo en este caso podria un tribunal ruso pronuriciarse sobre
la peticién de nulidad de un laudo arbitral en las condiciones previstas por
el art. 34 de la ley. Al decir que un laudo ha sido dictado conforme a una
ley nacional se hace referencia a la ley procesal de este pais. El art. V.1.e
fue incluido en la Convencién de Nueva York a instancias de Francia y Ale-
mania, cuya legislacién contemplaba antignamente la posibilidad de efec-
fuar un arbitraje en el territorio nacional, pero segiin la ley procesal de
otro Estado.” En cambio, el derecho ruso sigue el modelo de la UNCITRAL
y desconoce una posibilidad semejante. Un caso andlogo se presentd ante
el Tribunal Comercial Supremo. La solicitud de anular un laudo dictado
en Suecia, que aplicaba el derecho sustantivo ruso, fue denegada *

VI. LA ARBITRABILIDAD DE LA MATERIA EN EL DERECHO RUSO.
EL ART. V.2, A DE LA CONVENCION DE NUEVA YORK

El art. 1.2 de la ley rusa se aparta del tenor literal de la LMA al definir el
ambito de su aplicacién de la siguiente manera: “Por la via del arbitraje
comercial internacional, en virtugd de un acuerdo de las partes, pueden re-
solverse los conflictos que surgen de relaciones contractuales u otros tipos
de relaciones juridicas en el contexto del comercio exterior o en la realiza-
cién de otras relaciones econdmicas internacionales”. De lo anterior la doc-
trina deriva que no pueden ser sometidos a arbitraje los conflictos que

* Cdmara de Civil, Corte Civil Suprema, N2 5-GO0O-51, RTI-Kauchuk # Realbaza Khle-
boproductov N? 1, b de mayo de 2000. TAPOLA, Diana, “Recent case law on the recognition
and enforcement of foreign arbitral awards in Russia”, ap. cit,, pp. 347-348,

¥ Decreto del Presidium del Tribunal Comereial Supremo de la Federacién Rusa,
N®15.859/03, 30 de marzo de 2004,
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surgen del derecho piblico, por ejemplo, en el dmbito cambiario, tributa-
rio, aduanero, de libre competencia, o de privatizacion.?® Al mismo tiem-
PO, el art. 1.4 de la Ley reproduce la LMa, al establecer que dicha ley no
puede alterar la no arbitrabilidad de determinadas materias, consagrada
por la ley rusa, por lo que tampoco podrén ser resueltos por la via de arbi-
traje las controversias sobre las quiebras, los derechos de propiedad inte-
lectual y los conflictos laborales individuales, para los cuales se establece la
competencia exclusiva de los tribunales ordinarios.® Por su parte, la arbi-
trabilidad de las relaciones mixtas, reguladas tanto por las normas de dere-
cho privado como publico, depende de la naturaleza de cada uno de los
aspectos de Ia relacion juridica. Por ejemplo, la ley sobre las concesiones
de explotacién de hidrocarburos, permite someter al arbitraje los acuer-
dos entre el Estado ruso y los inversionistas extranjeros, pero tinicamente
en materias de derecho privade. Sin embargo, excluye tal posibilidad para
los conflictos que surgen con respecto a cuestiones de indole piiblica como
son Ias licencias, los impuestos, la contabilidad y la regulacién de exporta-
ciones.®

Al mismo tiempo, existe una situacién confusa en torno al art. 248 del
Cddigo de Procedimiento Comercial, que establece la competencia exclusi-
va de los tribunales comerciales para conocer las controversias con partici-
pacion de extranjeros en las siguientes materias: la propiedad del Estado,
inclusive los conflictos relacionados con la privatizacién y expropiacion; los
bienes inmuebles que se sitian en el territorio de la Federacién Rusa; el
derecho de propiedad intelectual e industrial; conflictos relacionados a las
escrituras en registros piblicos; y conflictos relacionados con la creacién,
registro y liquidacién de sociedades y empresas en el territorio de la Repti-
blica y los actos de sus 6rganos administrativos. Del tenor literal de la nor
ma no resulta-viable determinar si busca delimitar la competencia de los
tribunales comerciales frente a los tribunales comunes o si dichas restric-
ciones significan que los conflictos indicados sélo pueden ser conocidos por
la justicia ordinaria. Los comentarios sefialan que las tiltimas tres categorias
corresponden a materias de interés piblico y coinciden con el circulo de
conflictos reconocidos como inarbitrables a nivel internacional. En cambio,
calificar las dos primeras categorias como materias inarbitrables pareceria
poco justificado, ya que limitaria significativamente el desarrollo de la act-

* NESHATAYEVA, T. N., Derecho internacional privado y el proceso civil internacional, (Megdu-
narodnoje chastnoje pravo y gragdanskij prozess), Izdatelskiy Dom “Gorodez”, Moscii, 2004,
p. 558

* GlLzov, A. N., “Cuestionamiento a los laudos arbirrales comerciales internacionales
segun la legislacion rusa” (“Osparivanije resheniy megdunarodnyh kemmercheskih arbitra-
By v. sootvelswvii s. rossiyskim zakonodarelstvom™), Boletin det Tribunal Comersial Supremo de
la Federacién Rusa (Vestnik Visshego Arbitragnogo Suda Rossijskoj Federazii) N° 1, 2005, pp. 5
23, p. 9.

* CORDERO MOSS, Giuditta, “National Rules on Arbitrability and the Validity of an In-
ternational Arbitral Award: The Example of Disputes Regarding Pewroleum Investments in
Russia”, hitp:/ /www.sccinstitute.com, p. 13
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vidad empresarial de las empresas extranjeras. Particularmente en situacio-
nes previstas en la primera categoria los actores fordneos, al enfrentarse con
las entidades estatales, necesitarfan contar con un foro neutro e imparcial
como seriz un tribunal arbitral independiente. Asimismo, declarar inarbi-
trables los conflictos sobre la compraventa o arriendo de los bienes inmue-
bles situados en el territorio de Ia Repiiblica, limita injustificadamente el re-
curso al arbitraje en una materia que es esencialmente coniractual,
patrimonial o de cardcter disponible.® Por lo tanto, corresponderia inter-
pretar dicho precepto como una distribucién de las competencias entre la
jurisdiccion comercial y la comiin, evaluando la arbitrabilidad de las mate-
rias previstas en el art. 248 CPC en una etapa independiente del andlisis.*

Sin embargo, el denominador comin de las materias reguladas en esta
norma es su susceptibilidad de ser objeto de registro publico, lo que lleva
a los tribunales comerciales a concluir que sélo ellos, como érganos del
Estado, tienen la competencia para fallar al respecto.®® En este contexto re-
sulta jlustrativo el caso en que las partes habian sometido al arbitraje las
controversias que “surgieran del o en relacién con un contrato de compra-
venta” de un edificio de estacionamientos. El tribunal arbitral habia reco-
nocido que el derecho de propiedad de este edificio pertenecia al
demandante, quien solicité el reconocimiento de la sentencia para efec-
tuar una escritura correspondiente en el registro de los bienes inmuebles.
El Tribunal Comercial Supremo cité la norma nacional que declara el re-
gistro publico de propiedades como el anico medio de prueba de la exis-
tencia de los derechos de propiedad. Sobre €sta base, concluyé que se
trataba de relaciones juridicas de indole publica, por lo que la materia no
era arbitrable, Sostuvo que las partes sélo podian someter al arbitraje sus
relaciones contractuales, pero no los efectos in rem de éstas. >

En otro caso, €l tribunal arbitral determiné la obligacién del deman-
dado de reembolsar los servicios prestados por la contraparte extranjera,
Jjunto con la de pagar intereses por el uso de dinero ajeno, y los gastos del
procedimiento de arbitraje. En esta misma decisién, ordend la ejecucién
forzosa a través de una subasta del edificio perteneciente al deudor vy, para
estos efectos, fij6 el valor del metro cuadrado. El Tribunal Comercial Su-
premo otorgé el reconocimiento y la ejecucién de la sentencia en cuanto
a las obligaciones de pago, pero declard que el tribunal arbitral no estaba
facultado para pronunciarse acerca de la venta del edificio, por ser esta
materia inarbitrable.%

# GILZOY, A. N., “Cuestionamiento a los laudos arbitrales comerciales internacionales
segun la legislacién rusa”, op, cit., p. 11.

¥ Ibidem, p. 12. _

% QDa, Hiroshi, “Enforcement of International Commercial Arbitraton Awards in Rus-
sia”, op. cit,, p. 60. El autor vizelve a apuntar qie dicha postura estd esencialmente marcada
por la opinién particular de la magistrada del Tribunal Comercial Supremo, N. Neschata-
yeva,

¥ Carw informativa N® 96, op. at., par. N° 27.

% Ibidem, pir. N¢ 28,
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En esta misma linea se sitta la contienda entre una empresa extranje-
ra y un Fondo de Propiedad Regional, relativo a la privatizacién de una
sociedad anénima. El Tribunai Comercial Supremo afirmé que el conflic-
to versaba sobre una propiedad piiblica que carecia de caricter comercial,
por lo que no podia ser objeto del arbitraje. Agregé que el reconocimien-
to de tal sentencia arbitral serfa contrario al orden publico del pais, pricti-
camente equiparando este \iltimo concepto a la inarbitrabilidad.*

Cabe subrayar que la arbitrabilidad de la controversia ¥y la nocién del
orden publico son conceptos diferentes en cuanto a su contenido y fun-
ciones. Mientras la inarbitrabilidad de la materia impide sustraer la resolu-
cion del conflicto del conocimiento de los tribunales ordinarios, el orden
publico mide el efecto que pueda tener la ejecucién de un laudo arbitral
sobre el funcionamiento del ordenamiento juridico. En la doctrina exis-
ten posturas que consideran que el problema de la arbitrabilidad de l1a con-
troversia es nada mas que una dimensién del concepto del orden piiblico,”
dado que ambas nociones reflejan la existencia de un interés social gene-
ralizado, el cual limitaria los alcances de una solucién privada de los con-
tlictos. Sin embargo, en determinados casos el uso paralelo de ambos
conceptos por los tribunales rusos da lugar a la sospecha de que abusan de
ambas construcciones, sin respetar el significado de cada una de ellas, para
poder revisar sentencias arbitrales en cuanto al fondo. Ello se observa, en
particular, a la luz del siguiente caso. Una SMPpTesa rusa y una extranjera
habian celebrado un contrato para reglamentar la reorganizacion de una
sociedad anénima, de la que ambas eran miembros. La parte extranjera
iba a transferir sus cuotas de participacién societaria a los socios de la em-
presa rusa a cambio de un reembolso. El tribunal arbitral ordené a la de-
mandada rusa y a sus socios pagar el valor de la participacion societaria de
la empresa extranjera por un monto de US$ 20 millones. No obstante, no
emitié ningin juicio acerca de los derechos de propiedad sobre las accio-
nes de la sociedad que habia sido reestructurada. Al parecer del Tribunal
Comercial Supremo, los drbitros habian ignorado que la parte extranjera
tenia la obligacién de contribuir al capital societario con equipos ¥ maqui-
narias. Pero éstos nunca habian sido ingresados al territorio de Ia Federa-
ci6n Rusa y al momento de Ia dictacién del laudo se hallaban almacenados
en Alemania. El fallo sostiene que “la contribucién al capital societario nun-
ca se habia realizado. Asimismo, la ejecucion del laudo en cuanto al pago
del valor de las acciones, sin abordar la suerte de tales acciones, (...) sin
abordar la suerte de los bienes que se hallaban fuera del territorio de la
Federacion Rusa, seria contrario al orden publico de la Federacién Rusa,
que presume tanto la buena fe e igualdad de ios actores de una relacién
juridica privada como una concordancia proporcional entre las sanciones

% Presidiumt del Tribunal Comercial Supremo, 10 de abril de 2001, N® 3515 /00. KHVALE]
Vladimir, “Recognition and enforcement of foreign arbitral awards in the Russian Federa-
tion”, op. cit., p. 484,

¥ Asi, en ¢l medio chileno, PIcaND ALBONICO, Eduardo, Arbitraje comercial internacional,
2 tomos, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2005, p. 276.
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