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SumArio: 1. Panorama general en materia de ejecucion de laydos
anulados - 2. Reconocimiento y ejecucion de laudos sujetos a un
procedimiento de anulacién — 3. Decisién de la Corte Suprema de
Chile — 4. Conclusién.

A) Decisao

Consulta Estados de Recursos Detalle Resolucismn

Recurso 5228/2008 — Resolucion: 43,893 — Secretaria- Unica
Santiago, quince.12.dos mil nueve

Vistos:

En estos autos rol 5228-2008 de la Corte Suprema, comparece dop
Francisco Ruiz ~ Tagle Decombe, como mandatario Yy en representacion
de Kreditanstalt fitr Wiederaufbau, entidad bancaria de derecho publico
de propiedad mancomunada de la Republica Federal de Alemani,
y sus estados regionales, constituida y existente conforme a las leyes
de la Republica Federal de Alemania y solicita autorizacion para dar
cumplimiento en Chile a la sentencia dictada el 01.10.2007 en la ciudad
de Paris, Francia por la cual se condens, con costas, a la sociedad de
responsabilidad limitada chilena denominada Inversiones Errazuriz
Limitada conocida también como Inverraz Limitada, representada
indistintamente por don Francisco Javier Errdzuriz Ovalle, don Eduarde
Viada Aretxabala y don Jorge Sims San Roman, al pago de la suma de: (a)
US$ 59.729.365,88; (b) intereses por mora calculados en la forma expre-
sada en el punto x, letra ¢ del fallo antes indicado; fallo que en copia
awtorizada debidamente legalizado y traducido oficialmente acompana,
por las razones de hecho y de derecho que a continuacién expone:

1. El 17.08.1995 en Frankfurt, Republica Federal de Alemania
Kreditanstalt fir Wiederaufbau celebro con Inverraz “un contrato Base
para el otorgamiento de préstamos individuales”, el que fue modificado
el 10.12.1996 y el 30.08.2000 y un contrato denominado de préstamo,
el cual también fue modificado con fecha 10.12.1996 y 30.08.2000,
sostiene que en virtud de dichos acuerdos, la solicitante se comprometio
a otorgar y otorgo créditos por importantes sumas de dinero a Inverraz.

2. Al haberse celebrado tales acuerdos en Ia Reptiblica Federal de
Alemania y encontrandose estos regidos por la ley alemana, las partes
contratantes convinieron que todas las disputas derivadas de dichas
convenciones serian resueltas en forma exclusiva y definitiva conforme
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al Reglamento de Conciliacién y Arbitraje de la Cimara de Comercio
Internacional, en Paris.

3. La Corte Internacional de la Camara de Comercio Internacional,
con sede en la cindad de Paris, es la mas reconocida institucién para la
resolucién de controversias comerciales internacionales.

4. Tomando en consideracién dicha experienciay prestigio, Inverraz
y Kreditanstalt fir Wiederautbau acordaron que todas las disputas deri-
vadas de los contratos precedentemente indicados serian resueltas en
forma exclusiva y definitiva, conforme al Reglamento de arbitraje de la
Camara de Comercio Internacional, de acuerdo a la clansula 10.4 del
contrato base y clausula 9.3 del Contrato de préstamo, contratos que
debidamente legalizados y traducidos acompana.

5. Al no pagar Inverraz los créditos contraidos, incumplio grave-
mente las obligaciones pactadas para con el solicitante en virtud del
contrato base y del contrato de préstamo, lo que obligé a que Kreditans-
talt far Wiederautbau iniciase en diciembre de 2005 un procedimiento
arbitral en contra de Inverraz, segin los términos acordados en las clau-
sulas compromisorias a objeto de obtener un laudo que reconociese las
sumas adeudadas por Inverraz a Kreditanstalt fiur Wiederautbau.

6. El laudo arbitral cuyo exequétur se solicita, fue dictado por el
Tribunal arbitral, constituido de conformidad con el reglamento de Arbi-
traje, de la Camara de Comercio Internacional, dicho tribunal sustancio
los autos bajo el Rol 14158/RCH/JHN con sujecion a las normas de
procedimiento aplicables conforme a Reglamento de Arbitraje de la
CCl, y condeno a Inversiones Errdzuriz Limitada en los términos que a
continuacién se indica: (a) El Tribunal tiene jurisdiccién sobre las mate-
rias en disputa en este Arbitraje; (b) Se debera pagar a la demandante
el monto de cuarenta y ocho millones sesenta y nueve mil quinientos
cincuenta y cinco dolares de Estados Unidos de América con ochenta y
siete centavos por concepto de capital adeudado de los préstamos efec-
tuados a la demandada conforme al contrato base y al contrato de prés-
tamo; (c) Se debe pagar a la demandante el monto de US$ 1.285.789,99
por concepto de intereses pendientes hasta el 19.02.2002 sobre los
préstamos efectuados a la demandada conforme al contrato base y al
contrato de préstamo; (d) Se deberd pagar a la demandante el monto de
US $9.054.020,02, por concepto de intereses sobre el capital pendiente
de los préstamos efectuados a la demandada conforme al contrato ‘base
y al contrato de préstamo, desde el 19.02.2002 hasta el 13.07.2004, (e)
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Se deberd pagar a la demandante interés por mora a una tasa del 5%
anual sobre la tasa base publicada por el banco Federal de Alemania, de
acuerdo al art. 247 y 288 del Codigo Civil de Alemania, por el periodg
comprendido entre el 14.07.2004 y la fecha efectiva de pago del monto
de US$ 48.869.555.87: () La demandada debera pagar el monto total de
las costas y gastos de arbitraje que la Corte de la CCI f1j6 en US $520.000
en su sesion de 31.08.2007. Dade que la demandante anticipo integra-
mente estos costos, la demandada debera rembolsar a la demandante ¢
monto de US $520.000; y (g) Se desestiman todas las demads peticiones
y reclamaciones.

7. De acuerdo a lo dispuesto en el art. 242 del CPC, las resoluciones
pronunciadas en pais extranjero tendran en Chile la fuerza que les concedan
los tratados respectivos y para su ejecucion se seguird el procedimiento
establecido por dichos tratados o por la ley chilena si éstos nada prescri-
bieren. Por su parte el art. 1.° de la Ley 19.971, sobre Arbitraje Comercial
Internacional, establece que dicha ley de arbitraje se aplicara sin perjuicio
de cualquier tratado multilateral o bilateral vigente en Chile.

8. El tratado Internacional vigente que regula la materia de autos es
la Convencion sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las sentencias arbi-
trales Extranjeras de 1958, conocida como Convencién de Nueva York.

9. En Chile dicha convencién fue aprobada mediante el Decreto
Ley 1.095, de 31.07.1975 y promulgada como ley de la Republica por
decreto del Ministerio de Relaciones Exteriores 664, publicado en el
diario oficial de 30.10.1975.

10. La convencion de Nueva York establece normas especificas
sobre el reconocimiento y ejecucion de sentencias arbitrales extranjeras,
sefialando el art. 1.°, que dicha Convencion: te se aplicard al reconoci-
mientoy la ejecucion de las sentencias arbitrales dictadas en el territorio
de un Estado distinto de aquél en que se pide el reconocimiento y la
ejecucion de dichas sentencias y que tengan su origen en diferencias
entre personas naturales o juridicas. El niimero segundo del mismo arti-
culo sefala que la “expresion sentencia arbitral” no solo comprendera
las sentencias dictadas por los drbitros nombrados para casos determi-
nados, sino también las sentencias dictadas por los érganos arbitrales
permanentes a los que las partes hayan sometido™.

11. El articulo segundo de la Convencion de Nueva York, por su
parte establece que: “Cada uno de los estados contratantes reconocerd
el acuerdo por escrito conformie al cual las partes se obliguen a someter
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a arbitraje todas las diferencias o ciertas diferencias que hayan surgido o
puedan suigir entre ellas respecto a una determinada relacion juridica,
contractual o no contractual, concerniente a un asunto que puede ser
resuelto por arbitraje”.

12. El mismo tratado establece en su art. 4.° que para obtener el
reconocimiento y la ejecucion, la parte interesada debera presentar, junto
con la solicitud: (a) el original debidamente autenticado de la sentencia
o0 una copia de ese original que retina las condiciones requeridas para su
autenticidad, y (b) el original del acuerdo de arbitraje o una copia que
retina las condiciones requeridas para su autenticidad.

13. Segun consta del laudo que se acompana en copia a esta presen-
tacion, Inverraz fue debidamente notificada de la designacion de los
miembros del Tribunal arbitral, de 1a constitucion del mismo, de la accion
iniciada en su contra y de lo obrado en dicho proceso, lo que motivo la
comparecencia de Inverraz en éste, ejerciendo medios de defensa.

14. El laudo cuyo exequdtur se solicita fue dictado en el dmbito
de las clausulas compromisorias indicadas y no contiene decisiones que
excedan los términos de estos compromisos. Dicho laudo es obliga-
torio para las partes sobre lds cuales recae y no se encuentra anulado ni
suspendido por autoridad competente.

15. El objeto de la controversia que resolvio el laudo arbitral en
cuestion es susceptible de arbitraje de acuerdo a las leyes chilenas, por
cuanto no se encuentra dentro de los casos de arbitraje prohibido.

16. El laudo cuyo exequatur se solicita no contraviene el orden
publico chileno, habiéndose notificado ¢l inicio del arbitraje a Inverraz y
dado razonable oportunidad de defensa a la demandada, quien se aper-
sond en el juicio e hizo valer sus medios de defensa.

17. El referido laudo acoge una accion civil derivada del incum-
plimiento de dos contratos de préstamo, condenando a la demandada
al pago de determinadas sumas de dineros adeudadas mas las costas. La
accion deducida es una simple aplicacién de uno de los principios mas
fundamentales de nuestro ordenamiento juridico, cual es que lo pactado
obliga a las partes o Pacta Sunt Servanda.

En relacién con los argumentos de derecho en que sustentan su
peticion, sostienen que de conformidad con lo dispuesto en los arts.
242 y 248, del Codigo de Procedimiento Civil, arts. 1.° al 5.°, de la
Convencion sobre Reconocimiento y Ejecucion de Sentencias arbitrales
Extranjeras de 1958 (DL 1.095/1975 y DS RREE 664, de 30.10.1975)
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arts. 1.9, 35 y 36, de la Ley 19.971 sobre Arbitraje Comercial Interna-
cional y de las demas normas legales pertinentes pide, previo conoci-
miento de esta solicitud a la parte contra quien se pide su ejecucién
y audiencia del ministerio publico, se conceda el exequatur solicitado,
mandando cumplir en Chile la sentencia de que se trata en contra de
Inversiones Frrazuriz Limitada, con costas. Evacuando el traslado confe-
rido, la parte de Inversiones Errazuriz Limitada, en adelante Inverraz,
solicita no conceder el exequdtur y que 1o se autorice dar cumplimiento
a la sentencia dictada el 01.10.2007, en la ciudad de Paris, Francia,
por la cual se condend 2 la demandada a pagar a KFW la suma de US$
50 729.365.88 mas los intereses por mora, por cuanto no se cumplen
los requisitos establecidos en los arts. 242 a 251, del Cédigo de Procedi-
miento Civil; tampoco se cumplen con los requisitos establecidos en los
arts. 1.2 al 5.° de la Convencion sobre el Reconocimiento y Ejecucién de
las sentencias arbitrales extranjeras de 1958 (Convencion de Paris); y |
por ultimo, no se cumplen con los requisitos establecidos en los arts. 1.%,
35y 36, de la Ley 19.971 sobre arbitraje Internacional y demas normas
legales pertinentes.

Asevera que la solicitud de exequatur debera ser rechazada con
costas y como consideraciones preliminares sostiene ue KFW y las
empresas Unimarc e Inverraz, celebraron operaciones que se denominan
“Suply Tied Export Loans”, forma clasica de financiamiento de opera-
ciones de exportacion, a través de la cual se financian las operaciones
entre proveedores y compradores de bienes de capital.

Indica que Inverraz obtuvo un crédito del KFW para el financia-
miento total o parcial de las compras que estaba realizando que tuvieran
de origen fabricacion alemana y que el 17.08.1995 las partes celebraron
un acuerdo basico a través del cual se le otorgaria a su parte una cantidad
que no podria exceder de 50 millones de DM, aumentandose posterior-
mente los limites a 100 millones de DM.

Explica los mutuos que s¢ le concedieron y que tras los primeros
atrasos producto de no poder hacer funcionar los bienes de origen
aleman adquiridos y asi generar los flujos de pagos comprometidos,
KEW comenz6 a acelerar los créditos.

Tras largas negociaciones, dice, decidieron poner término a los
conflictos celebrando un contrato de transaccion de 23.10.2002, que
ponia término a todas las acreencias que las partes tenian a esa fecha,
previa suscripcion de un pagaré por US$ 17.127.275.91, los que s¢
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encuentran integramente pagados y que significa una renuncia de ambas
partes a iniciar nuevas acciones judiciales.

En seguida se opone a la peticion de exequdtur en virtud de las
signientes consideraciones:

1. La parte solicitante no dio cumplimiento al art, V.2 de la
Convencion de Nueva York, sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las
gentencias arbitrales Extranjeras.

1. La parte de Inverraz no fue debidamente notificada de la desig-
nacion del drbitro o del procedimiento de arbitraje y no pudo, hacer
valer sus medios de defensa.

111. La sentericia se refiere a una diferencia no prevista en el compro-
miso y no comprendida en las disposiciones de la clausula compromii-
soria y contiene decisiones que exceden de los términos del compromiso
o de la clausula compromisoria.

IV, El procedimiento arbitral no se ajusto al “acuerdo” celebrado
entre las partes.

V 1a sentehcia no es atn obligatoria para las partes y ha sido
suspendida en el estado en que, conforme a cuya ley, ha sido dictada esa
sentencia.

V1. En Chile el objeto de la diferencia no es susceptible de solucion
por via de arbitraje. y

VII. El reconocimiento y la ejecucion de la sentencia arbitral son
contrarios al orden publico.

1) Sostiene la demandada que la solicitante no dio cumplimiento
al art. IV2 de la Convencion de Nueva York sobre el reconocimiento
y ejecucion de las sentencias arbitrales extramjeras, que prescribe que:
“Para obtener el reconocimiento y la ejecucion previstos en el articulo
anterior, la parte que pida €l reconocimiento y la ejecucion debera
presentar junto con la demanda: (a) El original debidamente autenticado
de la sentencia o una copia de ese original que reina las condiciones
requeridas para su autenticidad; (b) El original del acuerdo a que se
refiere el art. Il o una copia que retina las condiciones requeridas para
su autenticidad”.

Indica que los requisitos del exequatur deben cumplirse al momento
de su presentacion y las falencias de que pueda adolecer un exequatur
no pueden ser subsanadas con posterioridad a su presentacion.
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Expone también, que lo que Ja contraparte pide en su escrito de
exequatur es el cumplimiento de la sentencia senalada y la ejecucion
de la misma ante la Corte Suprema de Chile, pero dicho Tribunal no es
competente para COILOCET de ejecucion de sentencias extranjeras sing
de una cosa muy distinta: conocer en un procedimiento declarativg
llamado exequétur, esto es, si reconoce y tiene por homologada o ng
una sentencia o laudo extranjero, lo que fluye de los arts. 248 y 249, de]
Codigo de Procedimiento Civil.

Afirma que la parte de KFW, confunde dos cosas distintas: el recono-
cimiento de 1a sentencia extranjera por la justicia nacional y 1a ejecucion
de la sentencia extranjera por los tribunales nacionales. Es asi, continia
que tanto el derecho nacional, Ley 19.971 en su art. 36, como la practica
internacional y el derecho de los tratados destacan el reconocimients
y la ejecucion de los laudos como dos aspectos bien diferenciados y al
efecto cita la Convencion de Nueva York —arts. Ly V, 2, b.

I1) En seguida refiere que su parte no pudo, hacer valer sus medios
de defensa y que sobre este topico el art. V. 1, b de la Convencién de
Nueva York, prescribe que el reconocimiento o ejecucion de la sentencia
arbitral podréd ser denegado si a instancia de parte se comprueba: (b)
Que la parte contra la cual se invoca la sentencia arbitral no ha sido
debidamente notificada de la designacion de arbitro o del procedimiento
de arbitraje o bien, no ha podido, por cualquier otra razon, hacer valer
sus medios de defensa.

En el caso de que se trata, Inverraz jamas contesto la demanda,
simplemente por deferencia y cortesia se limit6 a representar al ente
administrativoe y privado denominado 1CC, que éste carecia de toda
competencia y jurisdiccion para conocer del asunto por cuanto las
pretendidas deudas emanadas de los contratos de préstamo ya no exis-
tian, producto de la transaccion firmada y como lo accesorio sigue la
suerte de lo principal, la cldusula que alguna vez le habia dado compe-
tencia, habia desaparecido de la vida del derecho.

Su parte esperd, dice, que tal relevante alegacion fuera resuelta y
ello s6lo ocurrio en la sentencia definitiva, en circunstancias que lo logico
hubiese sido que la falta de jurisdiccin se hubiese resuelto previamente.

Asevera que no podia, sin afectar su posicion juridica, rendir
prueba ante un tribunal que no ejerce jurisdiccion y que no pudo -y s¢
vio imposibilitada de ejercer sus medios de defensa — pues de haberlo
hecho habria sido acusada de actuar contra sus propios actos.
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II1) A continuacién asevera que la sentencia se refiere a una dife-
rencia no prevista en el compromiso y no comprendida en las disposi-
ciones de la clausula compromisoria y contiene decisiones que exceden
de los términos del compromiso o de la clausula compromisoria.

Explica que la sentencia que atn no es obligatoria para las partes,
resolvio y fallé sobre materias relativas a un contrato distinto a aquellos
que le daban competencia, mas atn fall6 utilizando una legislacién que
no conocia y distinta de aquella en virtud de la cual debia resolver los
conflictos que se suscitasen.

Sobre este punto, el art. V, 1, ¢, de la Convencién de Nueva York
dispone que se podri negar el reconocimiento o la ejecucion de un
laudo, en caso “Que la sentencia se refiere a una diferencia no prevista
en el compromiso o no comprendida en las disposiciones de la clausula
compromisoria, o contiene decisiones que exceden de los términos del
compromiso o de la cldusula compromisoria; no obstante, si las dispo-
siciones de la sentencia que se refieren a las cuestiones sometidas al
arbitraje, se podrd dar reconocimiento y ejecucion a las primeras”.

A su juicio, el Tribunal para determinar su jurisdiccion, entré sin
tener ninguna competencia para ello y sin que las partes le hayan encar-
gado solucionar ningun conflicto al respecto, a interpretar el contenido
y sentido de un contrato de transaccion suscrito en Chile por escritura
publica y respecto del cual los tribunales chilenos fallaron con efecto de
cosa juzgada, que los Tribunales competentes para conocer del contrato
de transaccion eran los tribunales de Frankfurt, Alemania, domicilio del
demandado.

En ¢l evento de que el demandado por el cumplimiento de dicho
contrato fuera Inversiones Errdzuriz Limitada, por aplicacién de las
mismas normas los competentes para conocer el asunto serian los tribu-
nales chilenos, pero nunca el Tribunal arbitral de la ICC.

Sefiala la parte de Inverraz que la contraria pide el reconocimiento
de todo el laudo, incluido esos considerandos decisorios que interpretan
-sin competencia ni jurisdiccion para ello — el contrato de transaccion.

Pretende la contraparte que se avale al Tribunal arbitral y le otorgue
efecto de cosa juzgada a una errada interpretacién del contrato de tran-
saccion, la que debid ser establecida por los tribunales alemanes y no por
el organismo privade denominado ICC.
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En consecuencia tanto Ja sentencia como la peticién de eXequary,
exceden por mucho la fenecida clinsula compromisoria y pasap por
encima de una sentencia chilena pasada en autoridad de cosa juzgada.

Estima también que existen considerandos contradictorios, Puestg
que la sentencia dictada por el tribunal arbitral, después de una argy.
mentacion basada en la legislacién chilena sefials que “la Interpretacigy,
de la cldusuta 3 de acuerdo con los principios de la legislacion chileng
confirma que no hubo minguna renuncia general al derecho 4 recibir
el pago del saldo insoluto de los préstamos efectuados a la demandad,
conforme al contrato base y al contrato de préstamo, ni a ningiin derecho,
accion o pretension de acuerdo con €stos contratos, por que existe un
acuerdo de arbitraje valido”.

En suma dice, la solicitante pretende se le reconozca fuerza de cosa
Juzgada a considerandos decisorios que fueron dictados con abusgo Y que
contrarian una sentencia chilena que declara cempetente para conocer
de la ejecucion del contrato de transaccion a los tribunales alemanes,

Sostiene también que las clausulas COMPromisorias, comg
elementos accidentales del contrato, deben interpretarse siempre de
manera restrictiva y que la sentencia de los Jueces arbitros parece haber
interpretado de manera extensiva la clausula compromisoria, la que por
CIerto no existia.

Existe abuso de los jueces pues en Francia y en Chile, las clausulas
compromisorias deben interpretarse de manera estricta,

Anade que el derecho chileno era desconocido por el Tribunal, pues
el tribunal sin jurisdiccion ni competencia alguna fallé una causa termi.
nada y fenecida, fundandose en el derecho chileno. En Chile, explica, en
los arbitrajes de derecho los Jueces son profesionales del derecho, pero
los jueces que integraron el tribunal arbitral — al menos dos de ellos —no
SOn expertos en derecho extranjero, por lo que estima que en el hecho
la causa fue fallada por un tribunal unipersonal, los jueces no conocian
el derecho chileno, por lo tanto el fallo es, en €l hecho la declaracion de
voluntad de un solo juez,

Seguidamente explica, que al momento de iniciarse el Juicio arbi-
tral, el compromise en que se funda su competencia y jurisdiceion no
existia.

La cldusula compromisoria que le otorgé competencia y jurisdic-
cién al organismo privado denominado ICC, era una cldusula o elemento
accesario del principal que eran los contratos de préstamo y que al extin-
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guirse las obligaciones emanadas de esos contratos por la transaccion y
renuncia de KFW, también lo hizo la clausula compromisoria pactada,
de manera que éstas al momento de inictarse el arbitraje no existian,
habian desaparecide del derecho. Lo que hizo el tribunal arbitral fue
hacer renacer una causa lenecida, vulnerando el art. 76 de la Constitu-
cion Politica de la Republica.

Adicionalmente expresa que la sentencia cuyo reconocimiento se
pide, reconoce la posibilidad de que se declare la nulidad de un contrato
por la parte, en circunstancias que en Chile es rol privativo de los tribu-
nales declarar la nulidad de un acto o contrato. Se reconoce la nulidad
de los contratos de préstamo que habria sido declarada unilateralmente
por la parte de KFW. En su p. 50 dice “El tribunal arbitral concluye que
la demandante tenia razones validas para anular el contrato base y el
contrato de préstamo en enero de 2002 lo que en efecto hizo™.

Anade que la sentencia desconoce la renuncia efectuada por KFW,
que es un acto abdicativo unilateral. Conforme a la clausula tercera del
contrato de iransaccion suscrito, las partes renunciaron reciprocamente
a entablar acciones la una en contra de la otra. Naturalmente esas renun-
cias, dice, no podian exceder a los contratos y vinculos que exisifan en
ese momento entre las partes porque significaria una condonacion del
dole futuro, pero si podian comprender y asi ocurrié respecto de los
derechos de ios que las partes disponian en ese momento.

Sin embargo, la sentencia nada dice respecto de la renuncia que
se contiene en la transaccion, lo que demuestra la ignorancia sobre el
derecho chileno.

IV) A continuacion el demandado postula que el procedimientc
arbitral no se ajusto al “acuerdo” celebrado entre las partes:

En sesion de 31.03.2006 la Corte de la CCl, determind que este
arbitraje se someteria a un tribunal arbitral constituido por 3 miem-
bros.

El art. IV, 1, d, de la Convencién de Nueva York, permite denegar
el reconocimiento ¢ la ejecucion de la sentencia o laudo si en el arbitraje
no se ha respetado el procedimiento fijado y dispone los siguiente: “Que
la constitucion del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se ha
ajustado al acuerdo celebrado entre las partes”.

Sostiene que su representada fue juzgada por un solo arbitro,
debiendo haberlo sido por tres, lo que queda de manifiesto cuando se
analiza el laudo.
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Ninguno de los jueces, distintos del que tiene nacionalidad chilena,
conocio en el proceso la normativa nacional, pues el drbitro abogade
chileno (Francisco Orrego Vicufa), fundado en un conocimiento
privado dio por probado un hecho como era el derecho nacional y falls.
Los otros jueces simplemente hicieron fe del conocimiento del tercero.

V) Luego se sefiala que 1a centencia no es aun obligatoria para las
partes y ha sido suspendida en el estado en que, conforme a cuya ley, ha
sido dictada esa sentencia.

Conforme al art. V, 1, ¢, de la Convencion de Nueva York sobre
Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias arbitrales Exiranjeras
de 1958, se podra denegar el reconocimiento y ejecucion si se prueba
ante la autoridad competente lo siguiente: “Que la sentencia no £s aun
obligatoria para las partes © ha sido anulada o suspendida por una auto-
ridad competente del pais en que conforme a cuya ley, ha sido dictada
esa sentencia”. Por su parte, la Ley 19.917 sobre arbitraje comercial
internacional recoge el mismo principio en su art. 36,1, v.

1 2 sentencia no es obligatoria ni bajo la legislacion alemana ni bajo
la legisiacion {rancesa y se encuentra suspendida por aplicacion del ait.
1,504 del Codigo de Procedimiento Civil frances.

1. La sentencia se encuenira suspendida en Francia: Su parte
tomoé conocimiento del pretendido laudo arbitral cuyo reconocimiento
se pretende al momento en que se notifice la solicitud del presente
exequatur.

Senala que se solicito ante la autoridad competente en el pais de la
sede del arbitraje, Francia, la nulidad del laudo arbitral. De conformidad
con lo que dispone el art. 1.505 del Codigo de Procedimiento Civil
Francés, el plazo para solicitar la nulidad del laudo arbitral ni siquiera ha
comenzado a correr. Dicho precepto dispone: “El recurso de anulacion
previsto en el art. 1 504 se interpondra ante la cour d ‘appel del lugar
en que se hubiera dictado el laudo. El recurso resultard admisible desde
que se dictara el laudo; dejara de serlo si no se ha ejercitado dentro del
mes siguiente a la significacion del faudo declarado ejecutive”. La voz
significacion, significa notificacion efectuada por un ministro de fe.

Concluye que ¢l plazo para solicitar 1a nulidad, recurso que ya 5¢

ha presentado, aun se encuentia pendiente, por lo que el fallo no es
obligatorio para su patte.

De acuerdo a la legistacion {rancesa el recurso de nulidad suspende
la ejecucion del falio. La pendencia del plazo para interponer los Tecursos
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previstos en los arts. 1.501, 1.502 y 1.504 suspenderi la ejecucion del
laudo arbitral. El recurso interpuesto en tiempo tendra igualmente
efectos suspensivos.

Su parte solicito en tiempo y forma la nulidad del laudo arbitral, de
manera que éste por respeto a la soberania francesa sobre la materia no
puede ser reconocido y ejecutado en Chile, mientras no se resuelva en
Francia el recurso opuesto por su parte.

Lo que se afirma se ve refrendado por el informe en derecho conte-
nido en el Affidavit (declaracion jurada) elaborada por el profesor de
derecho arbitral e internacional francés, Charles Jarrosson, quién en
sintesis expone que el recurso de anulacién contra un laude arbitral
diciado en Francia, en materia internacional, suspende ipso jure la
ejecucion del laudo, incluso en el caso de que éste haya sido dictado
bajo el auspicio de la CCL

El efecto suspensivo, s6lo puede ser descartado en el caso que se
conceda la ejecucion provisional del laudo, habiendo mediado previa-
mente una solicitud en tal sentido dirigida al presidente de la Corte de
Apelaciones. :

Por lo que la ejecucion del laudo se encuentra suspendida ipso jure
en virtud de la interposicién del recurso de nulidad.

2. La sentencia no es ejecutable conforme a la legislacion alemana,
derecho sustantivo conforme al cual se dicié el laudo cuyo reconoci-
miento se solicita, éste no es aun obligatorio para las partes.

Se requiere necesariamente la declaracion de ejecutabilidad de un
tribunal alemadn, la que tampoco existe en autos.

VI) A continuacion manifiesta que en Chile el objeto de la dife-
rencia no es susceptible de solucion por via de arbitraje; puesto que la
sentencia arbitral se funda en una clausula compromisoria suscrita y
terminada por el contrato de iransaccion acordado — entre su parte y
KFW, entidad bancaria de derecho ptiblico.

La parte requirente es tna corporacién de derecho publico, sin fines
de lucro, que se dedica al giro bancario, especificamente opera como un
Banco de Fomento.

El art. V, 2, g, de la Convencién de Nueva York sobre el reconoci-
miento y la ejecucion de las sentencias arbitrales extranjeras de 1958
disponie: “También se podra denegar la ejecucion de una sentencia arbi-






